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V a c a k s á g o k  v a c a k s á g a
„Ha nem rám szavazol, m ocskos B uda­
pest, nem kapsz m etrót!”

E z Orbán miniszterelnök politikai böl­
csességének kvintesszenciája. A far­

kakat, amelyeket nem húznak be idejeko­
rán, le kell nyisszenteni.

Orbán miniszterelnök négy éven át 
ilyen egyszerű alapelvek segítségével 
kormánykodott. Nem volt nehéz dolga: 
az ellenzék öklét lanyhán csóválva hát­
rált. Ha zsarolták, tiltakozott, majd hagy­
ta, hogy megzsarolják. Ha fenyegették, 
még csak nem is tiltakozott. A szocialis­
ták számos potentátja még a rendőrség 
iránt is kifejezte időről időre a bizalmát. 
Még a belügyminiszterben is bízott, Or­
bán belügyminiszterében, akit többször is 
könnyebb volt utolérni, mint egy sánta 
kutyát. Többen még az ügyészség és a bí­
róság jogállami működése iránt is kife­
jezték bizalmukat, Simicska és Schlecht 
és Várhegyi Attila és a Postabank és a kis- 
gazdácskák perbe kívánkozó, illetve pe­
res ügyeinek ellenére. Az ellenzék le­
nyelte, hogy egyetlen parlamenti vizsgá­
lóbizottságot sem sikerült megalakítania. 
Még akkor sem függesztette fel közremű­
ködését a parlament munkájában, amikor 
a kormánypártok az Alkotmánybíróság 
döntésének és a házszabálynak fittyet 
hányva megfosztották ellenőrző hatalmá­
tól a demokrácia alapintézményét.

A választás előtt Orbán visszatért a pa­
rancsuralmi rendszerek legdemagógabb 
jelszavához. A féldiktatúrák és a diktatú­
rák közös jellemzője, hogy azonosítják a 
nemzet (vagy a nép) és a kormány érde­
keit. Aki fellép a kormány valamelyik

terve vagy intézkedése ellen, az Kádár 
korában a nép ellensége volt, jelenleg pe­
dig a nemzeti egységet bomlasztja, vagy­
is hazaáruló. Arra az ellenvetésre, hogy a 
modem nemzet fejlődését egymástól el­
térő felfogások és érdekek küzdelme biz­
tosítja, azt válaszolják, hogy ez a nézet a 
leghazaárulóbb hazaámlás.

Orbán miniszterelnököt sajnos elka- 
patták hazai sikerei. Elhatározta, hogy az 
egész Kárpát-medencében, majd Európá­
ban is rendet teremt. A 
rendteremtés célját sem 
hallgatta el: ő majd újraal­
kotja egy törvény segítsé­
gével, amelyet rákénysze- 
rít a szomszédos orszá­
gokra, a 14 vagy 15 milli­
ós magyar politikai nem­
zetet. Elkészíttette a tör­
vényt, s csaknem nemzeti 
egységet is teremtett hoz­
zá, mert egyedül a szabad 
demokraták mertek nem­
mel szavazni, vagyis vál­
lalni, hogy hazaárulónak gyalázzák őket. 
Aztán megparancsolta, hogy a törvényt 
most már, összes környező országok, tes­
sék betartani! Minthogy azonban az 
egyesült Európa joggyakorlata tiltja a 
származás alapján végrehajtott diszkri­
mináció minden fajtáját, Ausztria kike­
rült a törvény hatálya alól, a többiek pe­
dig megkapták az ukázt, hogy most már 
tényleg húzzák be a farkincákat.

Nem húzták be. Orbán előhúzta az ol­
lóját, kettőt-hármat nyisszantott a levegő­
be, de elmaradt a belpolitikában megszo­
kott hatás. Pedig a magyarságigazolványt

még csinos kis korona is ékesítette — 
Nagy-Magyarország szimbólumával 
akart a mi miniszterelnökünk a szomszé­
dos államok kormányaiban rokonszenvet 
ébreszteni vállalkozása iránt. Nem éb­
resztett rokonszenvet. Pedig a szakava- 
tottság légkörét árasztó Martonyi János 
külügyminiszter is a miniszterelnök segít­
ségére sietett. Két-három naponta kifejez­
te értetlenségét, amiért a román kormány, 
később amiért a szlovák kormány akadá­

lyokat gördít a törvény út­
jába. Martonyi azt meri -  
hogy is mondjam? -  elénk 
tálalni tág, meleg pillantást 
lövellve a kamerákba, hogy 
az összes környező állam­
mal előzetes tárgyalások 
egész sorát bonyolította le 
ő meg az államtitkára, és 
már a törvény parlamenti 
tárgyalása előtt minden 
részletben egyeztetett az il­
letékes államférfiakkal. Ez­
zel nem kevesebbet állít, 

mégpedig, ismétlem, sorozatban, mint 
hogy a szóban forgó tárgyalópartnerek 
vagy idióták, akik nem tudják megjegyez­
ni, hogy miben állapodtak meg partnere­
ikkel, vagy becstelen gazemberek, akik­
nek egy szavuk sem igaz. A külügymi­
niszter abban különbözik főnökétől, hogy 
nem passzol gólt érő labdákat a neonáci 
csőcseléknek, és ha ragaszkodik is valót­
lan állításaihoz, ezeket legalább nem told­
ja meg fenyegetésekkel. Mindazonáltal 
elmondható róla, hogy ápolt, polgári kül­
sőt kölcsönöz a szándékolt tévedésnek.

Orbán viszont külföldön is beveti bel­

politikai taktikáját. Ha Hódmezővásár­
hely nem az ő jelöltjére szavaz, akkor 
Hódmezővásárhely nem kap elkerülő 
utat. Ha Szlovákia nem fogadja el a stá­
tustörvény lényegét, akkor Magyarország 
megvétózhatja Szlovákia NATO-tagsá- 
gát. Elképesztő arcátlanság: hiheti-e va­
lóban azt, hogy Magyarország, a NATO 
új tagja az egész szervezet egybehangolt 
akarata ellenére nemzeti kivagyiságból 
becsaphatja Szlovákia orra előtt a NATO 
ajtaját? Felfuvalkodottság beszél belőle 
vagy a tökéletes dilettantizmus? Pár nap 
múlva pedig éppen Brüsszelben, az Euró­
pai Parlament külügyi bizottsága előtt azt 
nyilatkozza, hogy ha Csehország és Szlo­
vákia nem hatálytalanítja a Benes-dekré- 
tumokat, akkor nemigen kerülhetnek be 
az Európai Unióba. Jön a mi miniszterel­
nökünk, mint régen az Illetékes Elvtárs, 
és Európa nevében követelményeket tá­
maszt Csehországgal és Szlovákiával 
szemben. Kínosan komikus helyzet! Va­
cakságok vacaksága! Még az unió tagjai 
sem vagyunk, és máris meg akarjuk neki 
szabni, hogy kiket nem szabad felvennie.

A benesi dekrétumokat, amelyek a cse­
hek és a szlovákok egyhangú követelésé­
re, a náci megszállás iszonyatára válasz­
képpen a kollektív bűnösség embertelen 
elvének alapján a csehszlovákiai német 
kisebbség jogfosztását és kitelepítését 
rendelték el, és amelyek hasonló sorsot 
szántak a magyar kisebbségnek is, 1945 
nyarán Churchill javaslatára a három 
nagyhatalom -  az Egyesült Államok, a 
Szovjetunió és az Egyesült Királyság -  
hagyta jóvá. A felvételi tárgyalásokon fel­
tételezésem szerint ezért biztosították a

cseheket és a szlovákokat arról, hogy ez a 
kérdés nem szerepel a napirenden. E dön­
tésben szerepet játszhat az is, hogy a jóvá- 
tételi követelések, a dekrétumoknak ezek 
a még aktuális következményei később 
talán realizálhatók lesznek a múlt indula­
tokat felkavaró jogi korrekciója nélkül is. 
A benesi dekrétumok ugyanis a második 
világháború után kialakult európai rend 
részévé váltak az újonnan megrajzolt 
cseh, lengyel és német határokkal együtt.

A mi Orbán miniszterelnökünk ebbe 
nem nyugszik bele. O majd megszabja 
Európának, hogy milyen történelmi krité­
riumok alapján valósíthatja meg az egysé­
gét! Égbekiáltó szereptévesztés! Addig 
hablatyol, amíg megbontja a visegrádi né­
gyek érdekközösségét, és a felvételre leg­
több eséllyel rendelkező országok között 
elszigeteli Magyarországot. Közszereplé­
sének lesújtó nemzetközi visszhangja az­
tán magyarázkodásra kényszeríti. Közli, 
hogy nem valami nemzetek közti ügyet, 
hanem Európát, az emberi méltóságot vé­
delmezte a benesi dekrétumokkal szem­
ben. Az emberi méltóságot, a méltóságot, 
az emberi méltóságot -  rádión hallgattam, 
ahogy ezt a kifejezést ismételgeti. Nem il­
lik jól a szájába. Idehaza inkább hazaáru- 
lózik: ez jobban áll neki. De taktikája itt­
hon és külföldön ugyanaz: fenyegetődzik, 
zsarol, követelődzik. Idehaza sok hívének 
és ellenfelének is imponál ezzel -  külföl­
dön azonban úgy nézik, mint egy rajzfil­
met: csak azt látják, hogy egy fura kis 
figura addig rázza öklét a szélfüvásban, 
míg orra nem esik.

Eörsi István
író

A  f é ld i k ta tú r á k  
és  a  d i k ta tú r á k  

k ö z ö s  je l le m z ő je ,  

h o g y  a z o n o s í t já k  

a  n e m z e t  (v a g y  a  
n é p )  és a  k o r m á n y  

é r d e k e i t .

O L V A S Ó I  L E V E L E K

Kockázatok és mellékhatások
Az elmúlt hetekben többen kifejtették vé­
leményüket arról, hogy a lelkipásztor ad- 
hat-e tanácsot a híveknek, hogy melyik 
pártra szavazzanak. Véleményem szerint 
ezzel semmi probléma nincs, amíg ez va­
lóban csak tanács marad, de ismerve a 
közállapotokat, ez pillanatnyilag csak áb­
ránd. Mivel a jelenlegi kormány vallási 
területen is meglehetősen sajátosan értel­
mezi a demokráciát, ezért a vele szorosan 
együttműködő úgynevezett történelmi 
egyházak papjai inkább kortesbeszédeket 
mondanak, mint tanácsot adnak.

Semmiképpen sem demokratikus egy 
olyan párt, amelyik szüntelenül korlátoz­
ni akarja egyes egyházak működését, 
vagy hatalmi eszközzel be is tiltaná azo­
kat, míg más egyházakat kiemelten támo­
gat, papjait állami pénzből fizeti. Koráb­
ban az MDF, most a Fidesz próbálja meg­
szigorítani a vallásszabadságról szóló 
törvényt. Ezzel a törekvéssel egyetlen hí­
vő ember sem azonosulhat. Az én egyhá­
zamat támogatja a kormány? Örülök, de 
akkor kötelessége a többi egyházat 
ugyanúgy támogatni. Egyes egyházakat 
kedvezményben részesít? Nagyon jó, de 
a többinek is meg kell adnia ugyanazokat 
a kedvezményeket, különben a törvény 
csorbul. Egy világnézetileg semleges ál­
lam kormánya nem tehet különbséget 
sem az egyházak, sem a vallásukhoz ra­
gaszkodó állampolgárok között. Ha még­
is megteszi, a vallási rasszizmus bűnébe 
esik. Egyetlen egyház se kapjon semmi­
féle állami támogatást. Amelyik egyház 
képes önmagát eltartani, arra nyilvánva­
lóan megvan a társadalmi igény. Egyet­
len vallásos ember sem várhatja el, hogy 
olyan adófizetők pénzéből finanszíroz­
zák az ő vallásgyakorlatát, hitéletét, akik 
esetleg kimondottan ellenzik azt.

Thék András 
teológiai hallgató, Szada

Bár a vallásom katolikus, de nem tarto­
zom az állandó templomlátogatók közé. 
A karácsonyi ünnepek előtt azonban csa­
ládommal gyónásra jelentkeztünk az 
egyik belvárosi templomban. Gyónásom 
a szokásos módon kezdődött, bűneimet 
töredelmesen, őszintén bevallottam a kö­
zépkorúnak saccolt atyának.

A várt feloldozás azonban elmaradt, 
mert Isten tisztelt szolgája felhívta a fi­
gyelmemet a 2002-es év áprilisában tör­
ténő eseményekre, amikor a gonosz áll 
szemben a jóval. A gonosz a baloldalon 
ólálkodik — mondta óvakodjak tőle, s 
tudnom kell, hogy Jézus is az Atyaisten 
mennyei trónusának jobbján foglalt he­
lyet, amikor felment az égbe. Családom 
többi tagja is ilyen figyelmeztetésben ré­
szesült. Ezen az egyértelmű és világos 
felhíváson annyira meglepődtem, hogy 
„dicsértessék” helyett köszönés nélkül 
hagytam ott a gyóntatószéket.

Lehet, hogy bűnt követek el, hogy köz­
readom Isten és Orbán Viktor szolgájá­
nak gyóntatómunkáját, de mivel az iga­
zat, csakis az igazat mondtam, odafönt 
biztosan feloldozást nyerek.

Völgyesi Zoltán
Budapest

Mostanra annyira eldurvult már a válasz­
tási kampány, hogy az egyház kimarad­
hatna ebből a csatározásból. Szerintem a 
szószékekről társadalmi békét, lelkiisme­
reti szabadságot, hitet és szeretet kell pré­
dikálni. Gondolom, aki templomba jár, 
az megnyugvást akar, ki akarja egy időre 
vonni magát a mindennapok forgatagá­
ból, egy kis békére vágyik, nem arra, 
hogy még a szószékről is a politika zápo­
rozzon rá. Nem tudom, hogy az egyházak 
főtisztviselői osztják-e Harmai Gábor vé­
leményét, de ha igen, akkor bizony jó lett 
volna, ha Mádl Ferenc köztársasági elnök 
úr a hat parlamenti párt mellé az egyhá­
zak képviselőit is meginvitálta volna arra 
az egyeztetésre, amit a kampány eldurvu­
lása miatt hívott össze.

Báti Pál
G yál

A Magyar Köztársaság alkotmánya értel­
mében a katolikus egyházra is kötelező 
az alkotmányosság egyik sarkkövének 
számító alapelv, miszerint az egyház az 
államtól elválasztva működik. Az egyház 
tehát nem avatkozhat az állam, az állam 
pedig az egyházak ügyeibe. Az egyhá­
zakról szóló 1990. évi törvény kimondja, 
hogy „...az egyházi jogi személy elláthat 
minden olyan nevelési-oktatási, kulturá­

lis, szociális, egészségügyi, sport-, illető­
leg gyermek- és ifjúságvédelmi tevé­
kenységet, amelyet törvény nem tart fenn 
kizárólagosan az állam vagy állami szerv 
(intézmény) számára. E tevékenységi 
körben az egyházi jogi személy intéz­
ményt létesíthet és tarthat fenn. Ezenfelül 
-  a céljai megvalósításához szükséges 
gazdasági feltételek megteremtésére -  
gazdasági-vállalkozási tevékenységet 
folytathat, gazdasági társaságot hozhat 
létre, illetőleg abban részt vehet.” E fel­
sorolásban nem szerepel semmilyen poli­
tikai tevékenység. Ezért ellentétes a tör­
vény szellemével a különböző egyházak 
választások előttre időzített körlevelei­
nek, állásfoglalásainak kibocsátása is.

Kiss P. Etelka 
Budapest

Vallását gyakorló katolikus vagyok. Az 
én olvasatomban Horn Gyula nem a val­
lást és az egyházat támadta, hanem egyes 
lelkipásztorok templombeli pártpreferen- 
ciás politizálását. Nemrégiben a Fidesz 
mostani vezetői a parlamentben „csuhá- 
sok térdre, imához” felkiáltással illették a 
kereszténydemokrata képviselőket. Or­
bán Viktor pedig egyik parlamenti beszé­
dében ekképp szólt: „Ma már világosan 
látszik, hogy az MDF-kormány a társada­
lommal szemben keres politikai szövet­
ségest az egyházakban. Szomorúan ta­
pasztaljuk nap mint nap, hogy nem min­
den egyházi vezető ismeri fel azt a ve­
szélyt, hogy az MDF ölelése halálos lehet 
az egyházakra. Az egyházak ugyanis 
csak akkor fogják betölteni azt a pozíciót, 
amely egy modern társadalomban megil­
leti őket, ha megőrzik és visszanyerik 
autonómiájukat. Amennyiben a politikai 
élet szereplői közül egyeseket ellenség­
nek, másokat meg szövetségesnek minő­
síttetnek, maguk is politikai szereplővé 
válnak. Márpedig, ha valaki erre a po­
rondra lép, akkor rá is érvényesek lesz­
nek a politika gyakorta kegyetlen törvé­
nyei. Ézért mondjuk azt, hogy hibát kö­
vetnek el, ha azok szolgálatába szegőd­
nek, akik ideológiai átnevelő tábort kí­
vánnak csinálni Magyarországból.”

Szalay György 
Budapest

Győr városa és az orvosok
A február 9-i számban Pórul jártak a 
fogorvosok címmel cikk jelent meg 
Danó Anna tollából, melyben megszólal 
egy anonim győri fogorvosnő is.

Sajnálatos tény, hogy a kollegina 
névtelenül tett nyilatkozata több pon­
tatlanságot, illetve valótlanságot tartal­
maz. Győrött ugyanis a legkisebb fog­
orvosi körzet 3770 főt számlál -  a cikk­
ben szereplő 3700-zal ellentétben - ,  ez 
egy pontatlanság. Az azonban már tel­
jesen valótlan, hogy a fűtést bármelyik 
orvosunknak magának kellene kigaz­
dálkodnia az alapellátásnál. Országos

szinten ez sok városra igaz lehet, de 
Győrben évek óta nem így van! Az 
alapellátásban dolgozó háziorvosoknak 
(a vállalkozó orvosoknak is) az önkor­
mányzat az orvossal kötött szerződés­
ben biztosítja, úgy, hogy kifizeti a pra­
xis folyó kiadásai közül a fűtés, világí­
tás, víz és csatorna, szemétszállítás, kö­
zös költség és a riasztórendszer fenn­
tartásának költségeit. Emellett az alap­
ellátásban dolgozó háziorvosokkal, 
fogorvosokkal és az Orvosi Kamarával 
egyaránt több száz milliós rendelőfej­
lesztési programot indítottunk el siker­

rel. Számos olyan rendeletünk van, ami 
orvosaink mindennapi kemény munká­
ját megkönnyíti.

Győr kiemelkedően megbecsüli orvo­
sait, s ennek fejében azt hiszem, hogy 
elég méltánytalan nyilatkozat az, hogy 
bárki is „kénytelen lesz kevesebb térí­
tésmentes munkát vállalni, vagy rosz- 
szabb minőségű anyagokkal dolgozni”.

Ez egyszerűen felháborító, s különösen 
az, hogy ezt bárki névtelenül teszi.

Dr. Dézsi Csaba András 
alpolgárm ester, 

belgyógyász-kard io lógus főorvos, G yőr

Összenövések
Jézus korában is léteztek különféle po­
litikai csoportosulások, szerveződések, 
azaz „pártok”, de az Egyház Urától mi 
sem állt távolabb, mint az ezekkel való 
összefonódás, nem is beszélve az anti­
szemitizmusról! Koránt sincs ez így 
Krisztus harmadik évezred eleji „köve­
tői” esetében.

Kora ifjúságomtól kezdve undoro­
dom az istenkáromlóktól és a zsidózók- 
tól. Az antiszemitizmus jelenléte az 
egyházban bármilyen formában blasz- 
fémia! Egy egyházlátogatás alkalmával 
egyházmegyénk egyik tisztségviselője 
végigmért, majd megkérdezte: „Nem 
vagy te zsidó?” Sajnos nem! Bár az len­
nék, büszke volnék rá! Ezt minden kö­
vetkezmény nélkül megtehette! Hogy 
is ne tehette volna meg, mikor a kire­
kesztő és gyűlöletkeltő megnyilvánulá­
sairól elhíresült MIÉP-alelnököt, refor­
mátus lelkészt nem állították egyházi 
bíróság elé, nem kapott fegyelmit!

Megfelelő családi és pártkapcsola­
tokkal mindenből ki lehet mosakodni, 
még Isten választott népét is büntetle­
nül lehet gyalázni. Annál is inkább, mi­
vel szép számmal akadnak olyanok, 
akik hasonló nézeteket vallanak. 1998- 
ban egy lelkésztestületi értekezleten 
naivan meg mertem kérdezni, hogyan 
lehetséges az, hogy a MIÉP, egy anti­
szemita és nacionalista párt alelnöke 
református lelkész?! Szolgatársaim 
nagy része erre majdnem elharapta a 
torkomat. Volt, aki azt kiabálta felugor­
va: „Vigyázzon, mert Csurka a bará­
tom!” Ugyanezen az ominózus gyűlé­
sen szólítottak fel bennünket, lelkésze­
ket nyomatékosan arra, hogy a közelgő 
választásokon a hívőket a jobboldali 
pártokra szavaztassuk, mert ez szolgál­
ja az egyház érdekét. Nincs ez másképp 
most sem, a 2002 áprilisában esedékes 
választások előtt sem. A közvélemény 
felé természetesen az a halandzsa megy

le, hogy az egyház a pártok fölött áll. 
Ebből egy szó sem igaz! 2001 novem­
berében az éves egyházmegyei közgyű­
lésen felhívták a figyelmünket arra: 
„...azt mérlegelni kell minden józanul 
gondolkodó embernek, hogy a polgári 
kormány kormányzása mit jelentett az 
egyház, az egyházak szempontjából... 
A gyülekezetek mozgósítsák erőiket! 
Az ellenkező oldalon fog működni a 
pártfegyelem. Nekünk nem mindegy.” 
Mi ez, ha nem presszionálás?

Mélységesen megdöbbentő! Ugyan­
ilyen megdöbbentő és felháborító, ami­
lyen megvetéssel és gyűlölettel beszél­
nek egyházi körökben az általuk bal­
liberálisnak tartott médiáról, különös­
képpen a Népszabadságról és annak ol­
vasótáboráról.

Nagy a tét, sokan féltik eddig meg­
szerzett pozíciójukat, kis hatalmukat és 
persze a vele járó jólétet. Annyira gör­
csösen akarják a jelenlegi rezsim hatal­
mának meghosszabbítását, hogy még 
attól sem riadnak vissza, hogy az egy­
házi alkalmakat használják fel a kor­
mánypárti képviselőjelölt bemutatásá­
ra, a hívek bizalmába ajánlására. Sőt: 
egyik református középiskolánkban 
azért imádkoztatták a tanulókat, hogy a 
jobboldali polgármester (fideszes!) 
nyerjen a választásokon. Ha valakiről 
kiderül, hogy nem ért egyet azzal a tö­
mérdek embertelenséggel és becstelen­
séggel, ami ebben az országban folyik, 
azt rágalmakkal befeketítik és elnémít­
ják. Az eszközökben nem válogatnak! 
Ez sátáni mechanizmus!

Az Úr a Szentírásban megítéli a pár­
tos házat, fiakat és népet. Egy zsoltár­
idézettel zárom gondolataimat:

„Nem vetem a szemem hiábavaló do­
logra, a pártoskodók cselekedetét gyű­
lölöm: nincs köze hozzám.”

Hegedűs Zsolt 
re fo rm átus le lkész
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